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各自の研究活動

2025年度　SSⅠ（総探）

2026年2月5日（木）



これからの予定（各回のおおよその目標）

12月11日(木) 6限 リサーチクエスチョンの導出→明確化

12月18日(木) 6限 仮説を立てる 　　　　概要説明

 1月 8日(木) 6限 仮説を立てる

 1月29日(木) 6限 仮説の検証方法の検討 スライド準備

 2月 5日(木) 6限 仮説の検証方法の検討 　↓　　要項発表

 2月12日(木) 6限 研究計画書の整理 スライドの完成

 2月19日(木) 6限 中間発表の準備　 リハーサル

 2月26日(木) 5・6限 専門的課題研究中間発表会



専門的課題研究中間発表会 (2/26)

研究計画書

(1)-(4)部分

発表内容

今年度の課題研究の集大成！

次年度に向けて研究の質を高めよう！

● 研究テーマの説明

● 研究背景 (研究動機や先行研究)

● リサーチクエスチョン

● 仮説と検証方法

分かりやすく！

明確に！

論理的に！

1チーム　発表： 5分　質疑応答： なし



中間発表会教室割　(2/26)
教室 チーム数 発表チーム番号

1組 10 A01 A02 A03 A04 A05 A06 A07 A08 A09 A10

2組 12 B01 B02 B03 B04 B05 B06 B07 B08 B09 B10 B12 B14

3組 12 C01 C03 C04 C05 C06 C07 C08 C09 C10 C11 C12 C14

4組 12 D01 D02 D03 D04 D05 D06 D07 D08 D09 D10 D11 D12

5組 12 B11 B13 B15 C02 C13 E09 E10 F02 F09 G03 G08 G12

6組 12 E01 E02 E04 E05 E06 E07 E08 E11 E12 E13 E14 E15

7組 12 F01 F03 F04 F05 F06 F07 F08 F10 F11 F12 F13 F14

8組 12 G02 G04 G05 G06 G07 G09 G10 G11 I01 I02 I03 I04

物理 12 H02 H03 H04 H05 H06 H07 H08 H09 H10 H11 H12 H13

生物 12 J01 J02 J03 J04 J05 J06 J07 J08 J09 J10 J11 J12

情報 12 K01 K02 K03 K04 K05 K06 K07 K08 K09 E03 H01 H14



当日のタイムテーブル (2/26)

説明・準備 13:25-13:30

発表Ⅰ 13:30-14:00 ①13:30-13:35　　②13:37-13:42　 
③13:46-13:51　　④13:53-13:58

休憩・調整 14:00-14:05

発表Ⅱ 14:05-14:35 ⑤14:05-14:05　　⑥14:12-14:17　 
⑦14:21-14:26　　⑧14:28-14:33 

休憩・調整 14:35-14:40

発表Ⅲ 14:40-15:15 ⑨14:40-14:45　　⑩14:47-14:52　 
⑪14:56-15:01　　⑫15:03-15:08

振り返り 15:10-

1チーム　発表： 5分　質疑応答： なし　入替： 2分



相互評価・自己評価
相互評価(2/26実施) 自己評価(～3/4)

他のチームの発表を評価

発表を聞きながら、評価をして、

発表が終わるごとに送信をする。

自分のチームの発表を評価

発表会後、できれば当日中に

発表を振り返り送信をする。



今回の中間発表会の重点目標

研究の

途中経過の

自己点検

発表

スキル

向上

研究計画書(1)-(4)部分

プレゼンテーション技術



レベル4
（卓越している）

知的好奇心と社会背景が結びつき、

多角的根拠で意義を示す

レベル3
（十分できている）

意義は説明できるが、

自身の問題意識との繋がりが不十分

レベル2
（概ねできている）

意義の説明が抽象的で、

なぜ自分が取り組むのかが不明瞭

レベル1
（改善を要する）

研究の意義や問題意識に至った背景が

説明されていない

2. 課題の背景と意義の理解

社会に開かれた姿勢 未知への好奇心



レベル4
（卓越している）

先行研究に基づき本質を捉えた

独創的で検証可能な仮説を設定

レベル3
（十分できている）

検証可能な仮説はあるが、

先行研究調査や独創性に課題あり

レベル2
（概ねできている）

仮説はあるが論理的根拠が弱く、

検証方法が不明確

レベル1
（改善を要する）

検証可能な仮説として具体化されず、

研究の軸が不明確

3. 問いと仮説の適切性

仮説構築力



レベル4
（卓越している）

聞き手を常に意識し、

言葉・声・視線まで工夫した対話的発表

レベル3
（十分できている）

流れは分かりやすいが表現が単調で、

聞き手への工夫不足

レベル2
（概ねできている）

原稿に沿って説明するが、

聞き手を意識せず一方的

レベル1
（改善を要する）

資料を読むのみで声量不足等もあり、

内容が伝わらない

6. 発表の明瞭性

表現力



7. 視覚的表現のデザイン性
レベル4

（卓越している）

図表・配色を緻密に設計し、

要点を強調して説得力を高める

レベル3
（十分できている）

図表を用いて整理されているが、

重要情報の強調が不十分

レベル2
（概ねできている）

図表はあるが配置や情報量の調整が

不適切で理解しにくい

レベル1
（改善を要する）

文字中心の構成で視覚的工夫がなく、

理解を妨げている

表現力 情報活用能力



発表準備　スライド作成・発表原稿準備

1

2

3

4

タイトルスライドを入れて4枚以上で作成。デザインは自由。

研究テーマに

ついて、

分かりやすく

説明する。

リサーチクエスチョン

の背景や仮説の根拠

となっている事実を

述べる。

何がまだ答えの

明らかになって

いないことなのか、

自分たちが何を

解決したいのかを

明確に説明する。

仮説の根拠を

現在明らかに

なっている事実を

もとに、論理的に

説明する。

全員の 組番号 + 氏名



スライドチェックリスト ＋ 支援Gem
チェックリストの

各項目を1つずつ丁寧に確認しましょう！

自分のチームのスライドを添付



【AIの特性： 思考のパートナー】

❖ AIは「正解」を出す道具ではなく、思考のパートナーである。

❖ 研究の背景や込めた思いなど、見えない文脈はAIには読めない。

❖ 内容を最も深く理解しているのは、自分たちと指導の先生である。

【人間の役割： 主体的なブラッシュアップ】

❖ AIの助言を鵜呑みにせず、最後は自分たちの責任で判断を下す。

❖ チェックリストは最低限であり、その先の質こそが重要である。

❖ 指導の先生に助言を仰ぎ、自らの手で「納得の答え」を創り出す。

支援Gemを活用するうえでの心構え



「探究ノート」　活動記録①の記入
Classroom　「 【全般】　探究ノート」

★作成のポイント★　

毎回、活動記録は必ず書く！

①今日の予定・目標

②本日の活動内容

③次に行うこと

個人でまとめるワークシートで、

その他の使い方は自由です。

授業開始時

授業終了
5分前



【STEP1】 研究テーマ
 ★ 「何に焦点を当てて研究を行うか」を示すもの

 ★ 「〇〇について研究する」の「○○」に相当する部分

自分の
興味・関心

社会・学術
の話題

研究テーマ



【STEP1】 テーマ設定のポイント
❏ 興味・関心との関連があるか？

❏ 社会的な課題もしくは学術分野との関連を見出せているか？

❏ 抽象的で広くとらえられるような言葉を具体的な文言に言い換えら

れているか？

❏ 研究テーマで取り上げた課題の現状について、客観的なデータを収

集し、理解できているか？

❏ 社会科学系の研究の場合：

→ 関連する制度や法律、歴史的背景を理解しているか？

❏ 自然科学系の研究の場合：

→ 関連する原理や原則、理論（定理など）を理解しているか？



インターネット

文献

【STEP1】 先行研究を調べる
先人たちが行った研究の諸業績をふまえる。

論文

先行研究
自分が行おうとしている

研究テーマと同じ分野で

先に発表されている研究



【STEP2】 問いとリサーチクエスチョン
《　課題研究　》

まだ答えの分かっていない「問い」に取り組む。

問い 漠然とした疑問を疑問文の形で表したもの

研究テーマ 何に焦点を当てて研究を行うかを示すもの

リサーチクエスチョン 研究全体で明らかにしたいこと

発展 解決すべき本質的な問い（≒ issue）



【STEP2】 問いを立てる
問いの種類 問い

言葉の意味や定義を問う「問い」 〇〇の意味は？ 〇〇の定義は？

原因（なぜ）を問う「問い」 なぜ○○は生じているのか？

信憑性を問う「問い」 ○○は本当に生じているのか？

比較を行う「問い」

● 過去にくらべて、○○はどのように変化してい

るのか？

● ○○はどの程度進んでいるのか？

● 他国ではどれくらい○○が進んでいるのか？

● ほかの物質や異なる条件ではどのようになる

のか？



問いの種類 問い

先行研究・先行事例を問う「問い」
● ○○に対して、どのような取り組み、研究が行

われてきたのか？

影響を問う「問い」 ● ○○によって、どのようなことが起こるのか？

方法や関連性を問う「問い」

● ○○と△△にはどのような関連があるのか？

● どのようにして○○を行う（○○は行われてい

る）のか？

【STEP2】 問いを立てる



【STEP2】 「問い」を発展させる
研究テーマ

リサーチクエスチョン

研究テーマについて立てた「問い」

身近な疑問

すぐに答えが見つかる問い

上記の答え

新たに立てた問い

すぐに答えが見つからない問い

研究全体で

明らかにしたいこと

漠然とした疑問を

疑問文の形で表したもの



【STEP2】 リサーチクエスチョンの導出
リサーチクエスチョン

「課題研究全体で

　明らかにしていきたい問い」

「問い」を多面的に検証し、

　分解してみよう！

リサーチクエスチョンとして

適切かどうかを検証！
探究ノート (4)



【STEP2】 リサーチクエスチョンの導出
❏ リサーチクエスチョンに用いられている言葉の意味や

定義を理解しているか？

❏ ある問いの答えに対して新たに問いを

立てることで、問いを発展させられているか？

❏ 先行研究や事例から、そのリサーチクエスチョンに

取り組む意義を見出せているか？

❏ 「いつ」「どこ」「だれ」など、

多面的に検証してリサーチクエスチョンを具体化できているか？

❏ 関連する学術分野は何か？

❏ 答えがすぐに見つかるリサーチクエスチョンになっていないか？

❏ 研究を進めるためには何が必要か？それは準備可能か？

❏ 取り組みが可能なリサーチクエスチョンか？



【STEP3】 仮説を立てる
仮説思考

直面する課題に対して、明らかになっている事柄に基づいて、

最初に「仮説」(仮の答え)を立て、

その仮説を検証・修正しながら問題解決を図る思考方法

先行研究調査が大事！

仮説の設定 仮説の検証 仮説の修正

明らかになっている

事柄から確からしい

仮説を立てる段階

調査・実験に基づき、

仮説の正誤を

確認する段階

仮説に誤りがあると

判明した場合に

それを修正する段階



【STEP4】 適切な研究方法を選ぶ
文献調査

(★必須★)

どの研究においても必須。

単なる調べ学習に終わらぬよう、文献を批判的に

読むことを心がけよう。

アンケート調査 目的を明示したうえで、得られる結果を想定しつつ、

読み手にどう伝わるかを踏まえて綿密に練ろう。

インタビュー調査 事前に質問事項を練って、必要な情報を得られるように

しよう。アポを取る際には失礼のないように。

現地調査 長期休みなどを利用して事前に計画を立てて実施しよう。

シミュレーション 主に自然科学分野で行われる。

コンピュータを利用したシミュレーションで実験の代替が可

能かどうか考えてみよう。



【STEP2-4】 これまでの内容を整理

仮説立案

仮説の検証方法の考察

探究ノート(5)

リサーチクエスチョン

研究全体で明らかにしたいこと



【中間目標】 「研究計画」をまとめる
整理してまとめていこう！

1チームあたり

1ファイル

（共同編集）

研究計画書

(1)-(4)部分 探究ノート

1人1ファイル(個別編集)



【Step5-6】研究結果 → 考察・結論
自分たちのリサーチクエスチョンに対し、

研究を通して得られた結論をまとめる。

(5) 研究結果

　文献調査・インタビュー・アンケートの

　結果得られた事実の要約・整理

(6) 考察・結論

　(5)の事実をもとに、それを解釈し、

　何が分かった・分からなかったのかを

　述べる。

研究報告書

 (5)(6)部分



【Step7】今後の展望
今回の研究計画による結論をふまえ、

今後の展望を述べる。

○ リサーチクエスチョンに対して

　 一定の結論が得られたチーム

　→　次に明らかにしたい

　　　新たなリサーチクエスチョンを導出

● リサーチクエスチョンに対して

　 一定の結論が得られなかったチーム

　→　仮説検証の方針の再考

　　　リサーチクエスチョンの再設定

研究報告書 

(7)部分


